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Treba li gradane
,Stvarati” ili zasto GOO?

Hrvatska je prije gotovo Cetvrt stolje¢a ustavno konstituirana kao demokracija, ¢ime je
dospjela u krug zemalja uredenih na vrijednostima i nacelima medunarodno priznatih
ljudskih prava i sloboda, jednakosti, vladavine prava i pluralizma. Nositelji tih promjena
bili su njezini gradani, no izvan toga je njihov politicki utjecaj i osjeéaj politicke
ucinkovitosti bio i ostao slab. Stalno osciliraju¢i izmedu jac¢anja Hrvatske kao etnicke

i kao gradanske nacije-drzave (Smith 1991), hrvatske su politicke elite jednostavno
zanemarile ¢injenicu da demokratska konsolidacija, razvoj i stabilizacija drustva i
drZave danas ne ovise samo o uspostavi demokratskih politickih institucija nego o

tome u kojoj je mjeri njihovo djelovanje uskladeno s politickom kulturom gradana.

Za Hrvatsku je to pitanje bilo od presudne vaznosti s obzirom na to da ,gradanin” nije bila neka nova
oznaka za pripadniStvo pojedinca drZavi nego ustavno priznat status njegove suverenosti, kojim mu se
jamdi uZivanje njegovih prava i sloboda, ali i odreduju odgovornosti, ukljucujuéi odgovornost za aktivno
sudjelovanje u donoSenju odluka o demokratskom razvoju hrvatskog drustva i drzave. S obzirom na to
da ta jamstva nisu bila dio kolektivne povijesti hrvatskog politickog sustava niti su ta prava, slobode i
odgovornosti imale ikakvo formativno znacenje u zivotnim povijestima i ranijem politickom djelovanju
pripadnika sustava, osiguranje aktivnog i odgovornog gradanstva ovisilo je o tome hoce li se i na koji
nacin u svijesti gradana uspostaviti jasna i funkcionalna veza izmedu, s jedne strane, njihovih ustavom
zajamcenih prava i sloboda i, s druge strane, njihova gradanskog statusa. Samo su na taj nacin hrvatski
gradani i formalno i stvarno mogli uzivati svoja prava i, u skladu s tim, prihvatili odgovornost aktivnih
sudionika demokratskog razvoja hrvatskog drustva i drzave.

Da je uspostavljanje te veze za promicanje aktivnog gradanstva vazno i da se to postize ucenjem u skoli
prema odredenom modelu gradanskog odgoja i obrazovanja, potvrduju sve razvijene demokratske zemlje
koje posljednja dva desetlje¢a upravo to podrucje uvode kao obvezno u svoje formalne sustave odgoja i
obrazovanja. Njihova su nastojanja u skladu sa zajednickim europskim politikama odgoja i obrazovanja
Vije¢a Europe i Europske unije, u kojima se na aktivno i odgovorno (demokratsko) gradanstvo gleda kao
na kljuénu pretpostavku europskoga demokratskog razvoja i stabilnosti.




Novo doba ljudskih prava i demokracije u skolama

Kako su se ,stvarali”
hrvatski gradani?

U Hrvatskoj je do tih promjena trebalo do¢i jos 1998. kad je izraden prvi
Nacionalni program odgoja i obrazovanja o ljudskim pravima s potprogramima za
predskolsku, osnovnoskolsku i srednjoskolsku dob te odrasle i medije. Medutim,
1999. samo je dio Nacionalnog programa usao u Skole. Obrazovanje za ljudska
prava i demokratsko gradanstvo, naime, postalo je sastavnim dijelom Nastavnog
plana i programa za osnovnu skolu, ali kao neobvezna medupredmetna tema. To
je znacilo da se provedba prepusta volji i interesu ucitelja i nastavnika, kojima
taj rad najcesce nije bio priznat i koji za nj nisu stekli potrebne kvalifikacije
tijekom studija. Nedostatak fakultetske pripreme dijelom je nadomjeStao AZOO
nizom seminara za strucno usavrsavanje odgajatelja, ucitelja i nastavnika za
provedbu Nacionalnog programa i imenovanjem zupanijskih koordinatora

za promicanje tog podrucja, a dijelom organizacije civilnog drustva.

Zahvaljujudi tim nastojanjima, broj ucitelja i nastavnika koji su odlu¢ili samoinicijativno promicati ljudska
prava i gradanstvo obrazovanjem, stalno je rastao, ali klju¢ni problemi — nejasnoca statusa tog i srodnih
podrucja te nesustavnost strucne pripreme — ostali su nerijeSeni. Posljedica toga bila je da ih je velik broj,
osobito predmetnih nastavnika u osnovnim i srednjim Skolama, s pravom drzao da priprema ucenika za
aktivno i odgovorno gradanstvo nije dio njihove zakonski odredene nastavne obveze. Njihovi su stavovi
dodatno bili pojacani posvemasnjom odsutnosti znanstvenih i javnih rasprava o drustvenoj i politickoj
obvezi pripreme djece i mladih za demokratsko gradanstvo. Nekriticko bastinjenje romantiziranoga
protekcionistickog motrista, koje su svestrano podrzavale i politicke elite, liilo je drustvo i Skolu obveze
da pridonesu osnazivanju ucenika kao aktivnih i odgovornih subjekata demokratskih promjena. Umjesto
toga, u strucnim i politickim raspravama o odgoju i obrazovanju ucenici su bili ,djeca”, a Skola mjesto u
kojemu im ,,0drasli” osiguravaju ,,svestran razvoj” — intelektualni, moralni, emocionalni, drustveni, estetski
itjelesni, ali bez — politickoga.

Tijekom prvog desetlje¢a tre¢eg milenija taj se pristup pocinje polako napustati. U sklopu priprema za
¢lanstvo u Europskoj uniji, $to je ukljucivalo i pitanje promicanja aktivnog gradanstva, u Hrvatskoj
se stvaraju formalne pretpostavke za promicanje odgoja i obrazovanja za ljudska prava i demokratsko
gradanstvo. To se podrucje uvodi u najvaznije razvojno-strategijske dokumente odgoja i obrazovanja
(Plan razvoja sustava odgoja i obrazovanja 2005. — 2010.; Hrvatski nacionalni obrazovni standard za
osnovnu Skolu — HNOS; Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno
i srednjoskolsko obrazovanje — NOK; Strategija za izradbu i razvoj nacionalnoga kurikuluma), kao i u druge
relevantne dokumente (Nacionalni program za Rome, 2002.; Akcijski plan Desetlje¢a za uklju¢ivanje Roma
2005. — 2015.; Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece 2006. — 2012.; Nacionalna politika za




promicanje ravnopravnosti spolova 2006. — 2010.; Nacionalna strategija stvaranja poticajnog okruzenja
za razvoj civilnog drustva 2006. — 2011.; Nacionalni program zaStite i promicanja ljudskih prava 2008. —
2011.; Nacionalni program za mlade 2009. — 2013.), a potom i u pravno-normativne akte kojima se regulira
podrucje odgoja i obrazovanja (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, 2008.).

Kako je doslo do izrade
prvog kurikuluma GOO-a

I odluke o njegovoj eksperimentalnoj provedbi?

Postavljajudi razvoj kompetencija u srediste odgoja i obrazovanja, uvodedi kurikulumski
pristup planiranju i programiranju nastave kroz Cetiri odgojno-obrazovna ciklusa

te odredujudi gradanski odgoj i obrazovanje kao obveznu medupredmetnu temu

kojom se ucenici osposobljavaju ,,za aktivno i uc¢inkovito obavljanje gradanske

uloge”, NOK-om su stvorene sve formalne pretpostavke za izradu prvoga nacionalnog
kurikuluma za gradanski odgoj i obrazovanje. Taj je posao povjeren Nacionalnom
odboru za odgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratsko gradanstvo, koji je
Vlada RH ponovno pokrenula 2010. godine. Nacrt kurikuluma gradanskog odgoja

i obrazovanja za cetiri odgojno-obrazovna ciklusa (od 1. razreda osnovne Skole do

2. razreda srednje Skole) bio je u lipnju 2011. dostavljen na misljenje velikom broju
dionika u formalnom i neformalnom sustavu odgoja i obrazovanja. Na temelju njihovih
prijedloga Nacrt je izmijenjen, a zavr$nu je verziju u kolovozu 2012. prihvatio ministar
znanosti, obrazovanja i sporta te, slijedom toga, donio ,,0dluku o eksperimentalnoj
provedbi kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja u 12 osnovnih i srednjih

skola u Republici Hrvatskoj”, u trajanju od dvije godine — od pocetka rujna 2012.

do kraja kolovoza 2014., uz obvezu pracenja i vrednovanja procesa provedbe.

Pracenje i vrednovanje provedbe povjereno je Nacionalnom centru za vanjsko vrednovanje obrazovanja
(NCVVO), Istrazivacko-obrazovnom centru za ljudska prava i demokratsko gradanstvo Filozofskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu, Agenciji za odgoj i obrazovanje (AZOO) i Mrezi mladih Hrvatske (MMH) s partnerima
(Centar za mirovne studije i GONG).

MMH i partneri u to su vrijeme ve¢ provodili projekt ,,Novo doba ljudskih prava i demokracije u Skolama”,
koji su financijski podrzali Europska unija, Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske, Veleposlanstvo
Sjedinjenih Americkih DrZava i Veleposlanstvo Kraljevine Nizozemske. Cilj projekta bio je osigurati uvodenje
odgoja i obrazovanja za ljudska prava i aktivno gradanstvo u $kole smjeStene u podrucjima posebne drzavne




Novo doba ljudskih prava i demokracije u skolama

skrbi. Kako su zadaci tog projekta bili podudarni sa zadacima eksperimentalne provedbe kurikuluma GOO-a,
ministar znanosti, obrazovanja i sporta prihvatio je prijedlog MMH-a i partnera da se oni s projektom ,,Novo
doba ljudskih prava i demokracije u $kolama” ravnopravno ukljuce u eksperimentalnu provedbu kurikuluma
GOO0-a u 2012./2013. godini. Time je MMH s partnerima na sebe preuzeo obvezu provedbe kurikuluma u
Sest od ukupno 12 $kola, dok je provedba u drugih Sest Skola bila povjerena AZOO-u.

Oba nositelja u svojim su zadac¢ama operativno bila povezana preko NCVVO-a i Centra Filozofskog fakulteta.
Zaneposrednu provedbu projekta pracenja i vrednovanja pri NCVVO-u osnovana su dva meduinstitucionalna
tijela: Povjerenstvo za pracenje GOO-a, koje je bilo zaduZeno za podnoSenje izvjeStaja i davanja preporuka
nadleznim tijelima, i Radna grupa za GOO, koja je bila zaduZena za operativni dio procesa pracenja i
vrednovanja.

Zasto se eksperimentalna provedba

kurikuluma G00O-a

pratila i vrednovala?

Pracenje i vrednovanje eksperimentalne provedbe kurikuluma GOO-a trebalo je
osigurati empirijske podatke za izradu zavrsne verzije kurikuluma, odredivanje
pokazatelja kvalitete provedbe i utvrdivanje odgovarajuceg modela provedbe. U skladu
s tim, projektom su se, izmedu ostalog, trebali provjeriti konceptualna i teorijska
polazista te struktura, sadrzaj i modeli provedbe kurikuluma, s posebnim osvrtom na
primjerenost ishoda dobi ucenika u sklopu funkcionalne i strukturalne dimenzije te
utvrditi jake i slabe strane provedbe iz perspektive ucenika, nastavnika i ravnatelja.
Osim toga, istraZzivanjem se provjeravala i metodologija pracenja i vrednovanja,
osobito primjerenost instrumenata koje se trebalo posebno izraditi za tu svrhu.

Odabir metodologije i izrada instrumenata za pracenje i vrednovanje inicijalno su bili najve¢i izazov. Taj je
aspekt provedbe GOO-a u svijetu takoder novost, §to znaci da se jo$ traga za zadovoljavaju¢im modelima,
kako na nacionalnim, tako i na europskoj i medunarodnoj razini. U Hrvatskoj su te potrebe osobito izraZzene
bududi da se sustav pracenja i vrednovanja u¢inaka nastavnih planova i programa u cjelini i po pojedinim
predmetima nalazi u izgradnji, $to znaci da se jo$ preispituju mnogi pristupi i instrumenti.




Gdje se 1 kako pratila
1 vrednovala provedba?

Imajudi na umu svrhu, ciljeve i strukturu kurikuluma GOO-a, pracenje i vrednovanje
njegove eksperimentalne provedbe osiguralo se kombinacijom kvantitativnih i
kvalitativnih istrazivackih postupaka. Za svaki od tih postupaka izradeni su posebni
instrumenti za ispitivanje tri ciljne skupine: ucenika, ucitelja i/ili nastavnika i
ravnatelja u svim Skolama koje su odabrane za eksperimentalnu provedbu kurikuluma.
Tim se instrumentima mjerio unos (kvantitativno: anketni upitnici za ucenike i
nastavnike) na pocetku Skolske godine, proces (kvalitativno: polustrukturirani grupni
intervjui za predstavnike ucenika i nastavnika te polustrukturirani individualni
intervjui za ravnatelje) tijekom prvoga i drugoga polugodista i ishod (kvantitativno:
anketni upitnici za ucenike i ucitelje) na kraju Skolske godine. S obzirom na to da

je uzorak ucenika, ucitelja/nastavnika i ravnatelja bio prigodan, podaci dobiveni u
ovom istrazivanju imaju ogranicenu uporabu. Oni se odnose na ucenike, ucitelje/
nastavnike i ravnatelje iz Skola koje su provodile kurikulum, $to znaci da se ne mogu
generalizirati na ucenike, ucitelje/nastavnike i ravnatelje drugih Skola u Hrvatskoj.

U IzvjeStaju su predstavljeni i analizirani rezultati prve godine eksperimentalne provedbe kurikuluma
GOO-a u Cetiri osnovne skole (O§ Sini$a Glavasevi¢, Vukovar, OS Ivan Goran Kovaci¢, Velika, OS Ivan Goran
Kovaci¢, Duga Resa, OS Ivan Goran Kovaci¢, Gora kraj Petrinje) i dvije srednje $kole (Ekonomska i turisticka
$kola iz Daruvara i $$ Obrovac iz Obrovca).

U tih Sest Skola ukupno su ispitana 523 ucenika u inicijalnome i 445 u finalnom ispitivanju metodom
anketnog upitnika te po 10 ucenika u prvome i drugom polugodistu metodom grupnih intervjua. Od
ukupnog broja ucenika u inicijalnom ispitivanju, 105 ih je bilo iz 4. razreda, a 264 iz 7. i 8. razreda osnovne
Skole te 154 iz 2. razreda srednje $kole. U finalnom je od ukupnog broja ispitanih ucenika bilo 104 ucenika
4. razreda i 223 ucenika 7. i 8. razreda osnovne $kole te 118 ucenika 2. razreda srednje $kole.

Podaci o uciteljima i nastavnicima iz cetiri osnovne Skole te nastavnicima iz dvije srednje Skole prikupljani
su u tri faze. Predinicijalnim je ispitivanjem bilo obuhvacdeno 178 ucitelja i/ili nastavnika, inicijalnim
181, a finalnim 144, dok ih je u grupnim intervjuima u prvom i drugom polugodistu sudjelovalo po 10.
Omjer ispitanika koji su radili u osnovnoj skoli u odnosu na srednju Skolu bio je sedam prema tri. Najveci
broj ispitanika bio je u dobi izmedu 31 i 40 godina, po dvije petine ¢inile su uciteljice razredne nastave
i nastavnici drustveno-humanisticke skupine predmeta. Najved¢i ih je broj u nastavi radio manje od pet
godina te izmedu 11 i 20 godina.
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Koji su rezultati
pracenja i vrednovanja?

Neujednacenost ranijeg iskustva u GOO-u
i srodnim podrucjima

Za eksperimentalnu provedbu kurikuluma GOO-a bile su odabrane $kole u kojima se ve¢ ostvarivao GOO
ili neko drugo srodno podrucje. Inicijalno je ispitivanje to i potvrdilo, ali otkrilo i da dvije petine ucitelja i
nastavnika u tom podrudju nije imalo nikakva prethodnog iskustva, a da je medu onima s odgovarajuc¢im
iskustvom bila jedna petina ,veterana” s iskustvom duljim od 10 godina.

Slicno je i s ucenicima. U ispitivanju se pokazalo da broj ucenika koji su u skoli ,,mnogo” i ,vrlo mnogo”
ucili o demokraciji, gradanstvu, ljudskim pravima i srodnim temama prije eksperimentalne provedbe
kurikuluma GOO-a opada s dobi: 51% ucenika 4. razreda i 30% ucenika 7.1 8. razreda osnovne §kole te samo
14% ucenika 2. razreda srednje Skole. Odgovarajuci sadrzZaji najcesc¢e su obradivani u jednom predmetu. Za
42% ucenika 4. razreda to je bio sat razrednika/ce, za 48% ucenika 7. i 8. razreda sat povijesti, a za po 25%
ucenika 2. razreda srednje Skole sat povijesti i politike i gospodarstva. Uloga izvannastavnih aktivnosti u
promicanju GOO-a i srodnih podrucja bila je zanemariva u svim podskupinama.

Neujednacenost interesa za ukljucivanje
u provedbu kurikuluma GOO-a

Isti dobni obrazac nalazimo i kad je rije¢ o interesu ucenika za uklju¢ivanje u eksperimentalnu provedbu
kurikuluma GOO-a. Najmladi ucenici ne samo da su na pocetku skolske godine bili najvise ,.zagrijani” za

porastao. U toj je podskupini bilo tri petine umjereno i jako zainteresiranih, za razliku od dvije petine u 7.
i8.razredui jedne Cetvrtine u 2. razredu srednje Skole.

Medutim, ni interes ucitelja i nastavnika za provedbu kurikuluma GOO-a na pocetku godine nije bio
osobito izraZen. Iako ih je samo jedna petina izrijekom potvrdila svoju nezainteresiranost, preostali su se u
podjednakom broju svrstali u skupinu zainteresiranih i skupinu ravnodusnih. Taj je podatak bio iznenadujudi,
s obzirom na to da su sve $kole dobrovoljno usle u eksperimentalnu provedbu, $to je podrazumijevalo da
je medu uciteljima ifili nastavnicima po tom pitanju prethodno postignut konsenzus. Takav je dogovor
bio vazan za osiguranje medupredmetnog modela provedbe u kojemu sudjeluju svi ucitelji i nastavnici. U
grupnim se intervjuima s predstavnicima ucitelja i/ili nastavnika pokazalo da se u nekim Skolama odluka
o uklju¢ivanju u eksperimentalnu provedbu kurikuluma GOO-a nije donijela dogovorom svih.

Slijedom toga, dio ucitelja i nastavnika provedbu je doZivio kao nesto Sto im se namece ,,0dozgo” pa su
tome od pocetka pruzali manje ili viSe otvoren otpor. Otpor se javljao u razli¢itim oblicima, ukljucujudi
tvrdnje iznesene u grupnim intervjuima da , kurikulum GOO-a nije nista novo”, da se ,,to sve ve¢ odavno
provodi u §koli”, da je ,,priprema za gradanstvo dio obiteljskog odgoja”, ali i izjave kao $to su: ,,moj predmet




s GOO-m nema nikakve veze”, ,ucenici su preoptereceni da bi im se nametnuo jo$ i taj GOO” i ,,nase su
obveze u nastavi sve vece a place sve manje”.

Iako su tvrdnje da ,GOO nije nista novo” i da se ,,to sve ve¢ odavno provodi u skoli” bile u suprotnosti
s odgovorima ucenika, osobito onih najstarijih, koji su potvrdili da su o ljudskim pravima, demokraciji
i gradanstvu ranije ucili vrlo malo, one su pridonijele stvaranju ozracja koje nije islo u prilog provedbi.
Tako velika ve¢ina ucitelja i nastavnika na pocetku $kolske godine nije proucila kurikulum GOO-a i nije
poznavala njegova polazista i ishode u funkcionalnoj i strukturalnoj dimenziji i po odgojno-obrazovnim
ciklusima, a nije sudjelovala ni u izradi izvedbenog plana i programa za GOO. Sudjelovanje u potonjem
bilo je vazno jer su se kroz taj posao rjeSavala najvaznija pitanja nastave GOO-a: koje ishode odabrati, kako
odrediti nastavne aktivnosti polazeci od ishoda, koje metode i izvore za ucenje koristiti da se postignu
odabrani ishodi, kako graduirati i vrednovati postignuca ucenika itd.

U takvu je ozracju provedba kurikuluma ovisila o uditeljima i nastavnicima koji su inicijalno bili
zainteresirani za GOO i o onima kod kojih se taj interes pojavio naknadno, tijekom same provedbe. Njihov
je interes bio potaknut i intrinzi¢nim i ekstrinzi¢nim motivima, ali su intrinzi¢ni bili dominantni, $to
je bilo vrlo ohrabrujuce. Oko Cetiri petine zainteresiranih ucitelja i nastavnika ukljucilo se u provedbu
ponajprije zato $to je osjecalo osobnu odgovornost za razvoj ucenika kao aktivnoga gradanina i Hrvatske kao
demokratske drzave, alii zato $to je Zeljelo unaprijediti svoje nastavnicke kompetencije. ViSe od polovice ih
je kao razlog navelo i osobno iskustvo diskriminacije u privatnom i/ili profesionalnom Zivotu. Ekstrinzi¢ni
su se motivi, poput interesa koji za GOO postoji u svijetu ili koji za to podruéje pokazuju MZOS i AZOO,
kod ucitelja i nastavnika pokazali manje vaznima. Podatak da veéinu ne pokrece ni interes koji ucenici
pokazuju za to podrucje zabrinjava, osobito kad se zna da je najveci broj ucenika kao problem provedbe
kurikuluma GOO-a naveo nedovoljnu povezanost nastavnih tema s njihovim svakodnevnim iskustvom.

O Neujednacenost ucinaka
L/

provedbe kurikuluma GOO-a

Provedbom nisu ostvareni predvideni ishodi u svim komponentama kurikuluma GOO-a, i to, ponajprije, u
vi§im razredima. Na opcenito pitanje o tome koliko su u GOO-u tijekom godine dana naucili o demokraciji,
ljudskim pravima i gradanstvu, vise od tri petine ucenika 4. razreda izjavilo je da je o tome naucilo ,mnogo”
i,vrlo mnogo”, sto su naknadno potvrdili navodenjem pojedinih postignuca u pravnoj, drustvenoj i (inter)
kulturnoj komponenti kurikuluma. Istovremeno je to potvrdila samo jedna trec¢ina ucenika 7. i 8. razreda
i samo jedna Cetvrtina ucenika 2. razreda srednje Skole.

Konkretnije, svaki tre¢i ucenik 4. razreda izjavio je da u GOO-u nije naucio $to je demokracija. Isto ih je
toliko u 7.1 8. razredu te u 2. razredu srednje Skole potvrdilo da nisu naucili kako funkcionira demokratska
vlast i koja je uloga demokratskoga gradanina. Da je provedba kurikuluma GOO-a najviSe podbacila u
ostvarivanju ishoda politicke komponente, i to u kategoriji ,,znanje i razumijevanje”, potvrdili su rezultati
ispitivanja znanja u sve tri podskupine. Ucenici 4. razreda u finalnom su ispitivanju znanja od moguca
Cetiri boda u prosjeku ostvarili 1,48, Sto je razina od 37% tocnosti. Najslabiji rezultat imali su upravo na

pitanju ,Sto znaéi kad je netko gradanin?” na koje je to¢an odgovor (,da pazi da su svi jednaki”) dalo samo

10% ucenika dok ih je viSe od polovice gradanina poistovjetilo s osobom koja Zivi u gradu. Ucenici 7. i 8.
razreda su od 10 mogucih bodova prosjecno ostvarili 4,33, $to je razina od 43,3% tocnosti. Otprilike ih
Cetiri petine nije znalo da je najvaznija uloga demokratskog gradanina nadziranje djelovanja vlasti i da
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ljudska prava demokratska drzava ponajprije $titi ustavom, oko tri petine ih nije razumjelo izraz ,vlast
djeluje u skladu sa zakonom”, polovica ih nije znala $to je funkcija vlade niti je razumjela izraz ,podjela
vlasti”, a oko trecine ih je iza opisa diktature vidjelo demokraciju. U¢enici 2. razreda su od ukupno 24 boda
osvojili 8,84, Sto je razina od 36,83% tocnosti. Kao i prethodne dvije podskupine, podbacili su upravo u
pitanjima kojima su se provjeravali ishodi politicke komponente. Oko tri cetvrtine njih nije znalo da se
demokratskim ustavom ogranicava djelovanje vlasti, viSe od tri petine je dalo krivi odgovor na pitanja o
ulozi puckog pravobranitelja/ice i o odredenju gradanskih vrlina, a jedna ih je treéina iza opisa diktature
takoder vidjela demokraciju. Nadalje, velika vecéina njih pogresno je protumacila izraze kojima se opisuje
etnocentrizam i pluralizam, a kod cCetiri petine pokazalo se da ne poznaju glavni instrument i tijelo za
zastitu ljudskih prava Vije¢a Europe.

Na temelju recenoga mozemo zakljuciti da se u vecini Skola kurikularni ishodi iz domene znanja i
razumijevanja, koji su klju¢ni za razvoj ucenika kao aktivnih i odgovornih gradana, nisu uspjeli ostvariti.
Ponajprije se to odnosi na politicku komponentu, bududi da su ispitivanjem potvrdeni najveci nedostaci u
ucenickom razumijevanju demokracije, funkcioniranju vlasti i uloge gradanina, no ni za ishode (ljudsko)
pravne i (inter)kulturne komponente se, na temelju rezultata ispitivanja, ne moze re¢i da su zadovoljavajuce
ostvareni.

No ti rezultati upuéuju i na zakljucak da se ishodi kurikuluma GOO-a u spomenute tri komponente ne
ostvaruju ni u postoje¢im predmetima u osnovnoj i srednjoj Skoli ni u izvannastavnim ili izvan§kolskim
aktivnostima, $to znaci da su izjave kako se ,to odavno radi u $kolama”, koje se u javnosti i stru¢nim
krugovima mogu cuti kad god se pojavi inicijativa za uvodenje GOO-a u $kole, jednostavno — neutemeljene,
a time i neodgovorne.

Sdruge strane, kad se promotre odgovori na pitanja kojima su se provjeravali ishodi u drugim komponentama
kurikuluma GOO-a, slika je znatno povoljnija. Znacajni dio potencijala kurikuluma za pokretanje promjena
na individualnoj i institucionalnoj razini, kojima se stvara povoljan kontekst za ucenje aktivnog gradanstva,
uspio se ostvariti, Sto su potvrdili i uenici i njihovi ucitelji/nastavnici. Iako su najmladi uéenici i u ovom
dijelu skloniji najvi§im, a najstariji najnizim ocjenama, sa sigurnoscu se mozZe re¢i da je nezanemariv broj
ucenika osobno profitirao sudjeluju¢i u nastavi GOO-a. Osim stjecanja novih znanja i vjestina, kroz GOO su
poboljsali sliku o sebi i odnose s drugima te, ponajvise, poceli ozbiljnije shvacati svoja prava i odgovornosti,
Sto je navelo i viSe od polovice ucitelja i nastavnika. Ozbiljnije shvacanje svojih prava i odgovornosti te
povecan interes za sudjelovanjem u aktivnostima kojima se pridonosi dobrobiti drugih i zajednice u cjelini,
najcesce su spominjali najstariji ucenici. Oni su i ¢eSce isticali da ih je GOO naveo na razmisljanje o stanju
i problemima u $koli, lokalnoj zajednici, zemlji i svijetu.

Primjerice, veéina je ucenika 4. razreda navela kako su naucili koja su njihova prava i odgovornosti u $ko-
li, kako nastaju pravila i zasto ih treba postivati, kako nenasilno rjeSavati medusobne sukobe, ali i kako
razumjeti ucenike koji dolaze iz drugih kultura ili pripadaju drugim vjeroispovijestima. ViSe od polovice
ucenika 7.1 8. razreda, kao i 2. razreda srednje Skole takoder su izjavili da su kroz nastavu GOO-a stekli niz
vjestina i osobina koje su vazne komponente aktivnoga gradanstva. Naucili su, primjerice, vise ,,misliti svo-

jom glavom”, aktivno sluSati drugoga, raditi timski, sudjelovati u odlucivanju, snositi odgovornost za svoje

odluke i zajednicki rjeSavati probleme. Nadalje, upoznali su znacenje drustvene iskljucenosti i pravednog
postupka prema drugoj osobi te su postali otvoreniji prema osobama koje pripadaju drugim kulturama i
religijama, a razvili suivjestine iznoSenja i argumentiranja svojih stavova te nenasilnog rjesavanja sukoba.




Nastava GOO-a je, po misljenju svih podskupina, najvise utjecala na poboljSanje mreZe odnosa u skoli, pa se
to mozZe smatrati i glavnim doprinosom eksperimentalne provedbe kurikuluma GOO-a. Pritom se ponajprije
misli na odnose izmedu ucenika i uenica, izmedu ucitelja/nastavnika i uéenika te prema vrsnjacima s
posebnim potrebama, ali i opcenito izmedu ucenika, $to ukljucuje i porast odgovornosti svih sudionika
Skole za uspjeh svakog ucenika. Odnosi prema vr$njacima koji dolaze iz siromasnijih obitelji te odnosi
medu ucenicima razlicite vjeroispovijesti nisu unaprijedeni u istoj mjeri, ali je i u tim podrucjima doslo
do znacajnih pomaka. Srednjoskolci su to potvrdili u odnosu na vjeroispovijest, a ucenici 7. i 8. razreda u
odnosu socioekonomski status, s ¢im se slazu i uCitelji/nastavnici.

Istovremeno je najvece neslaganje izmedu ucitelja/nastavnika i ucenika uoceno u pitanjima doprinosa
nastave GOO-a ucenju o drugim kulturama, mirnom rjeSavanju sukoba medu ucenicima i kori$tenju
razumnih dokaza umjesto sile u njihovim raspravama, pa se ne moZe sa sigurnoscu reci je 1i GOO i u tim
komponentama polucio znacajnije rezultate u svim $kolama. Naime, dok vise od polovice ucitelja/nastavnika
iucenika 4. razreda vidi znacajne pozitivne promjene i u odnosu na te tri komponente, isto misljenje medu
starijim ucenicima ima samo jedna trecina njih.

Uzrok tim razlikama mogu biti razliciti referentni okviri na temelju kojih skupine donose svoje procjene.
Primjerice, kad ucitelji/nastavnici ocjenjuju da je nastava GOO-a dovela do smanjenja vrinjackog nasilja,
oni se vrlo vjerojatno referiraju na ono sto vide u razredu tijekom nastave i, eventualno, u skoli tijekom
odmora. Ucenici pak vrlo vjerojatno polaze od znatno $ireg okvira koji, osim nastave i $kolskih odmora,
ukljucuje i odnose medu ucenicima izvan $kole, o ¢emu nastavnici ne moraju mnogo znati.

Drugim rije¢ima, dok za ishode politicke komponente kurikuluma GOO-a sa sigurno$¢u mozemo re¢i da
nisu zadovoljavajuce ostvareni u vecini §kola, ostvarenje ishoda drustvene i (inter)kulturne komponente
nije konkluzivno, bududi da o tome te dvije glavne podskupine imaju razli¢ito misljenje.

Jedan aspekt provedbe kurikuluma GOO-a trazi potrebnu pozornost. Rije¢ je tome da nastava GOO-a nije

uspjela, kako se ocekivalo, zainteresirati veci broj uc¢enika za odlucivanje u $koli niti je dovela do povecanja
njihova utjecaja na donoSenje odluka koje se njih ticu, pa je logicno da nije polucila bolje rezultate ni po
pitanju jacanja odgovornosti ucenika u izborima za predsjednika/cu razreda i predstavnika/cu u vije¢u
ucenika. U odnosu na potonje, ucitelji i nastavnici skloniji su misljenju kako je nastava GOO-a pozitivno
utjecala na ucenicku odgovornost u izborima svojih predstavnika, iako za to zapravo nisu imali uporista.
Naime, logi¢no je ocekivati da ¢e ucenici ozbiljnije shvacati svoje izbore i pokazivati ve¢u odgovornost
kad trebaju birati svoje predstavnike ako znaju da preko njih mogu utjecati na odluke u Skoli za koje
su neposredno zainteresirani. Ako $kola ucenicima ne delegira tu mo¢, odnosno ako se njima omoguci
da govore, a da istovremeno njihove oduke ni po ¢emu nisu obvezujude za djelatnike i upravu skole,
iluzorno je ocekivati da ¢e kod njih doéi do porasta interesa za sudjelovanjem u odlucivanju i da ée oni
poceti odgovornije birati svoje predstavnike, ¢ak i kad u GOO-u nauce $to znaci sudjelovati u procesima
demokratskog odlucivanja i zasto je sudjelovanje bitna odrednica aktivnoga gradanstva.

U grupnim se intervjuima s ucenicima moglo ¢uti da im ,predsjednik nista ne znadi” jer ,,ne ide nikamo
i ne radi ni$ta”. Na pitanje $to bi on trebao raditi odgovor jednog ucenika bio je: ,Trebao bi zapisati tko
je zlocest i predati to uciteljici.” Nadalje, u jednom je intervjuu s ucenicima na pitanje o tome Sto rade
njihovi predstavnici u vije¢u ucenika odgovoreno da se ,,oni stalno sastaju i puno uce na tim sastancima”,
no nije se doznalo o ¢emu njihovi predstavnici uce i pridonosi li to ucenje kvalitetnijem obavljanju njihove
izborne uloge — predstavljanju interesa ucenika koji su ih izabrali. Iako se ne moze reci da je takav odnos
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karakteristican za sve $kole, indikativno je da su u rijetkim intervjuima ucenici imali neka ozbiljnija
ocekivanja od svojih predstavnika.

Da bi priznanje ucenickoga glasa moglo biti velik izazov u¢inkovitoj provedbi kurikuluma GOO-a ako dode
do njegova uvodenja u Skole, potvrduju jo$ neki rezultati. Primjerice, istraZivanjem je ustanovljeno da je
vedina ucitelja i nastavnika u nastavi GOO-a poticala ucenike na izrazavanje svog misljenja i uvazavala to
misljenje. U tome se slazu obje podskupine. Istovremeno je relativno velik broj ucenika naveo da njihovi
ucitelji ifili nastavnici zanemaruju teme iz njihova svakodnevnog Zivota, rijetko se s njima dogovaraju
koje sadrzaje obradivati i na koji nacin, rijetko koriste upravo one nastavne izvore koji su ucenicima

kriterije za vrednovanje njihovih postignuca. Prisjetimo li se da su, osim rasprave u razredu, dvije najcesée
koristene metode u nastavi GOO-a bile metoda pitanja i odgovora te predavanje ili izlaganje ucitelja/
nastavnika, dolazimo do zakljucka da se nastavom GOO-a nisu promicali upravo dijalog i dogovaranje, na
$to je naglasak stavljen u kurikulumu.

U skladu s tim, postavlja se pitanje $to podskupine ucenika i ucitelja/nastavnika misle kad tvrde kako se u
nastavi GOO-a ucenike potice na izrazavanje svog misljenja i kako to misljenje ucitelji i nastavnici uvazavaju.

Cemu sluze ,slobodni” iskazi uéenika ako oni ne vode dijalogu, pregovaranju i dogovoru oko zajednickih

aktivnosti uéenja o kojima ovisi razvoj ucenika kao aktivnog gradanina? Sto to zapravo u¢itelji i nastavnici
uvazavaju kad se ucenici , slobodno” izrazavaju, osobito ako se zna da su u nastavi GOO-a debata, izlaganje
ucenika i pisanje sastava ili eseja na odgovarajucu temu bili zanemareni.

U izvjeStaju smo u nekoliko navrata spomenuli da se takav oblik nastavnog rada u literaturi o participaciji
ucenika susrece pod nazivom ,tokenizam” (Hart 1997; usp. Arnstein 1969). Rijec je o praksi poticanja ucenika
naizrazavanje ,vlastitog” misljenja u granicama koje postavlja ucitelj i/ili nastavnik. Ono sluzi legitimiranju
njegova autoriteta koji se u nasoj praksi uspostavlja samo u odnosu prema nastavnom planu i programu u
kojemu je, logi¢no, umjesto ishoda (outputa), naglasak stavljen na sadrzaj (input). U takvim se okolnostima
ne moze ocekivati da uciteljima i nastavnicima prioritet budu slobodnomisledi i kriticki orijentirani ucenici
ve¢ samo oni koji svojim ,slobodnim” izrazavanjem pokazuju da su uspjesno svladali unaprijed, ali i
izvana odredene nastavne teme i sadrzaje, na nacin na koji je to unaprijed, ali i izvana i njima samima
odredeno kao jedina norma i kriterij njihova uspjeha. To bi moglo znaciti da se demokratski instrumenti,
kao Sto su primjerice sudjelovanje u raspravi i slobodno izrazavanje, u Skolama koriste kao instrumenti
za ,prosvijeceno” discipliniranje a ne za osamostaljivanje ucenika. Ako je to to¢no, provedba kurikuluma
GOO-a ponajprije ¢e sluziti ,,stvaranju” poslusnih a ne osnazenih gradana kod kojih odgovornost za aktivno
sudjelovanje u demokratskom razvoju hrvatskog drustva proizlazi iz njihove gradanske emancipiranosti.

Taj problem dobro ilustrira sljedeci razgovor izmedu voditelja/ice i ucenika/ce tijekom grupnog intervjua:
Voditelj/ica: Jeste li vi mogli birati neke teme koje ste radili?
Ucenik/ca: Ne.
Drugi/a ucenik/ca: Ne, ali sudjelovali smo, davali svoja miSljenja.
Voditelj/ica: A je I’ vas interesirala neka tema? Jeste li neSto predloZili vasoj nastavnici?

Treci/a ucenik/ca: Nismo niSta predloZili. Samo smo dobili na jednom papiru popis tema koje cemo
obradivat’.
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Medutim, imamo li na umu da se kurikulum GOO-a provodio samo jednu $kolsku godinu i da su, usprkos
navedenim propustima u funkcionalnoj i strukturalnoj dimenziji, mnogi ucitelji i nastavnici uspjeli pokrenuti
vazne promjene u ponasanju svojih ucenika koje su klju¢ne za razvoj $kole kao demokratske zajednice
ucenja, ti rezultati nisu obeshrabrujuéi. Upravo suprotno, oni su temelj za ozbiljniji pristup pripremi
uvodenja GOO-a u Skole, Sto najbolje potvrduje analiza uzroka neujednacenih ucinaka eksperimentalne
provedbe kurikuluma GOO-a.

Kljucni uzroci neujednacenosti ucinaka
provedbe kurikuluma GOO-a

TIako bi propuste u provedbi kurikuluma trebalo povezati s ve¢im brojem ¢imbenika, rezultati ispitivanja
upucuju na to da bi jedan mogao biti kljuc¢an, a odnosi se na pripremu i s njom povezanu kompetentnost
nastavnika za provedbu kurikuluma. Ispitivanjem nije samo utvrdeno da znacajan dio nastavnika prije
eksperimentalne provedbe kurikuluma GOO-a nije imao nikakva nastavnog iskustva u tom podrucju nego
i da su njihovo prethodno obrazovanje, izobrazba i stru¢no usavrsavanje za GOO i srodna podrucja bili
nedostatni. Tijekom studija na nastavnickim fakultetima samo ih je 11% steklo potrebna znanja i vjestine
zarad u tim podrucjima, 34% njih se samoobrazovalo u tome, odnosno samousavrsavalo, 37% njih bilo je
ukljuceno u odgovarajuce seminare, radionice i slicne programe u organizaciji AZOO-a i Zupanijskih i dr.
vijeca, 12% njih proslo je treninge civilnih organizacija, a upola manje njih sudjelovalo je u nekom drugom
obliku organiziranoga struc¢nog usavrsavanja koje se nudilo u ovom podrugju.

Stovise, stru¢no je usavriavanije bilo usmjereno na samo jedno podruéje. Velika ve¢ina uéitelja i nastavnika
na taj je nacin stjecala kompetencije za rad u odgoju i obrazovanju za mir, nenasilje i/ili mirno rjeSavanje
sukoba, dok su druga podrucja, osobito GOO, bila zapostavljena. Iako se na temelju ovog ispitivanja ne moze
reci je 1i to bilo uvjetovano ograni¢enom ponudom ili zadovoljavanjem upravo te potrebe, indikativno je
da je programski redukcionizam u stru¢nom usavrs$avanju bio prisutan bez obzira na to je li usavrsavanje
bilo u organizaciji AZOO-a, zupanijskih vijeca ili nevladinih organizacija, ili je to bilo samoobrazovanje. U
skladu s tim, najvedi se broj ucitelja i nastavnika prije provedbe kurikuluma GOO-a u nastavi bavio temama
mirnog rjeSavanja sukoba, upola manje ih je obradivalo teme iz podrucja zastite okolisa, a jos manje iz
interkulturnoga podrucdja ili podrucja ljudskih prava, dok ih je samo 5% nastojalo pripremiti ucenike za
ulogu aktivnog i odgovornog gradanina.

Imamo li na umu nedostatke fakultetskog obrazovanja i stru¢nog usavrsavanja, razumljivo je da se
pocetkom Skolske godine ucitelji i nastavnici nisu osjecali dovoljno spremnima za provedbu kurikuluma.
To objasnjava i zasto je njihov inicijalni interes za provedbu bio slab. Otprilike je svaki drugi svoju opéu
kompetentnost ocijenio osrednje, svaki je tre¢i potvrdio da mu ona vise ili manje nedostaje, a tek ih je jedna
petina smatrala da su dovoljno pripremljeni za ostvarivanje ishoda kurikuluma GOO-a.

Njihove samoprocjene opée kompetentnosti za provedbu u skladu su sa samoprocjenama kompetentnosti za
ostvarivanje pojedinih komponenti strukturalne dimenzije kurikuluma. Rezultati potvrduju da se ucitelji
i nastavnici nisu osjecali posve spremnima za promicanje nijedne od Sest komponenti koje su uvrstene u
tu dimenziju kurikuluma, pri ¢emu je upravo politicka komponenta prosla najslabije. Medutim, kad se od
njih trazilo da odrede u kojoj mjeri posjeduju pojedina znanja, vjeStine i osobine koji su vazni za u¢inkovitu
provedbu kurikuluma, ti su odgovori odudarali od prethodnih. Velika je veéina ucitelja i nastavnika bila
posve sigurna da poznaje znacenje ljudskih prava, demokracije i gradanstva, kao i odnose medu njima te
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darazumije funkcioniranje demokracije i vaznost sudjelovanja gradana u odlucivanju za razvoj i stabilnost
demokracije. S obzirom na to da su odgovori na to pitanje bili u neskladu s rezultatima ispitivanja znanja
ucenika iz politicke komponente (poznavanje uloge gradanina, funkcioniranje demokracije, odnos prava
i odgovornosti), potonje su samoprocjene zbunjujuce. Ostalo je, naime, nejasno je li rije¢ o precjenjivanju
ili o tome da su ostvarenje ishoda politicke komponente kurikuluma ucitelji i nastavnici iz nekog razloga
jednostavno zanemarili.

Vrlo je vjerojatno da bi ucitelji i nastavnici u svojim samoprocjenama bili uskladeniji da su prosli
odgovarajucu teorijsku i metodicku pripremu za provedbu kurikuluma GOO-a, Sto je i bio interes vecine,
osobito u odnosu na ishode drustvene i politicke komponente. Nazalost, zbog ogranicenih resursa, ta
je privilegija pripala samo malom broju njih. Ispitivanjem je ustanovljeno da su sudionici pripremnih
seminara nakon usavr$avanja bili u znatno povoljnijem poloZaju od ostalih svojih kolega/ica. Njima je
bio olaksan izbor odgovarajucih izvora za nastavu GOO-a i prilagodba nastave kulturnim posebnostima
Skole, razreda i ucenika te povezivanje nastave s drustveno korisnim radom ucenika u $koli i/ili lokalnoj
zajednici. Seminari su znatno pridonijeli i njihovu razumijevanju svrhe i ciljeva kurikuluma, kao i ishoda
u funkcionalnoj i strukturalnoj dimenziji te ih opcenito osnazili za njegovu uspjeSnu provedbu. U¢itelji i
nastavnici pak koji nisu imali pripremu, bili su prisiljeni osloniti se na vlastito iskustvo i resurse, pa nije
¢udno Sto je dio njih, umjesto cjelovite provedbe kurikuluma, nastojao ostvariti samo ona podrucja za
koja je otprije bio kompetentan.

@ Ocjena kurikuluma

Da je relativno velikom broju ucitelja i nastavnika trebala odgovarajuca stru¢na pomoc¢ i vodenje prije
uklju¢ivanja u eksperimentalnu provedbu kurikuluma GOO-a kako bi mogli uspje$no ostvariti predvidene
ishode, potvrduju njihovi odgovori na pitanje o tome koliko poznaju najvaznije odrednice kurikuluma. Za
razliku od rezultata inicijalnog ispitivanja koji su u tom pogledu bili krajnje zabrinjavajudi, u finalnom
se ispitivanju pokazalo da oko polovice ucitelja i nastavnika nije imalo veéih problema u razumijevanju
ciljeva, modela provedbe te teorijskih i konceptualnih polazista kurikuluma. Usporedbe radi, odrednice koje
¢ine okosnicu kurikuluma GOO-a —ishodi ili postignuca ucenika u funkcionalnoj i strukturalnoj dimenziji
i po odgojno-obrazovnim ciklusima, na kraju Skolske godine razumjelo je njih tek dvije petine. Najlosiji
rezultati dobiveni su u odnosu na vrednovanje ishoda ili postignuéa ucenika, Sto se i ocekivalo, bududi da
je ta odrednica ostala otvorena za doradu nakon prve faze provedbe.

Zbog teskoca u razumijevanju tih odrednica ili pak zbog neslaganja s njihovim sadrzajem, kod manjeg
broja ucitelja i nastavnika doSlo je do nezadovoljstva strukturom i ishodima kurikuluma. Oni smatraju
da bi strukturu trebalo uciniti jasnijom, ishode vise primjeriti dobi ucenika i bolje uskladiti dimenzije
znanja i vjestina, a prava i slobode ucenika uciniti razmjernim njihovim odgovornostima, kako se potonje
u provedbi ne bi ,,izgubile”, $to se danas, kako navode, dogada Cesto.

Medutim, veéina ucitelja i nastavnika dala je pozitivno misljenje o kurikulumu u svim ispitanim odrednicama.
Vedina ih smatra da on zadovoljava niz posebnih i opéih pedagoskih standarda odgoja i obrazovanja.
Medu posebnima, tj. onima koji su vazni za promicanje aktivnoga gradanstva, prvenstvo su dali nacelu
ravnopravnosti, povezanosti i meduovisnosti svijeta, kritickog pristupa stvarnosti, argumentiranosti
stavova, multiperspektivnosti i participacije. Otprilike ih je podjednak broj potvrdio da se u kurikulumu
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postuju i opéa pedagoska nacela, kao Sto su primjerenost dobi i uskladenost znanja i vjestina. Vecina ih
takoder drzi da je kurikulum GOO-a inkluzivan, $to znaci da djeluje kao objedinjujuci didakticki okvir za niz
novih odgojno-obrazovnih sadrZaja i programa, poput mirovnog odgoja i obrazovanja, odgoja i obrazovanja
za ljudska prava te odgoja i obrazovanja za spolnu i rodnu ravnopravnost, kulturnu raznolikost i drustvenu
pravdu, ali i za promicanje nacionalnog identiteta i europske dimenzije.

Misljenje je ve¢ine i da se kurikulumom uspjelo u promicanju ideje o uceniku kao nositelju prava i sloboda,
odnosno gradaninu razlicitih i medusobno ovisnih zajednica. Dvije tre¢ine njih slaZe se da se njime ,,mnogo”
i,vrlo mnogo” potice razvoj ucenika kao gradanina skolske, lokalne i domovinske ili nacionalne zajednice,
a oko polovice njih misli da je kurikulum dobar instrument i za razvoj ucenika kao gradanina Europe i
svijeta. Tako koncipiran i strukturiran, kurikulum je za polovicu njih relevantan, djelotvoran i ostvariv, a
za viSe od dvije petine je uc¢inkovit i odrziv.

Nadalje, oko tri ¢etvrtine ucitelja i nastavnika ocijenilo je kurikulum kao potencijalno snazan instrument
za promicanje ozracja solidarnosti u §koli i razvoj $kole kao demokratske zajednice, u §to spada iniciranje i
provodenje akcija za dobrobit drugih od strane ucenika te promicanje odgovornog odlucivanja i ponasanja
ucenika, a oko tri petine njih kurikulum vidi i kao dobar instrument za unapredenje suradnje Skole i
roditelja.

Prijedlozi za unapredenje kurikuluma GOO-a
i nastave GOO-a?

Prijedlozi ucitelja i nastavnika za unapredenje sadrzaja kurikuluma GOO-a i osiguranje njegove ucinkovite
provedbe uglavnom su sistemske naravi. Oni ponajprije traze da se $kolama osigura odgovarajuca materijalna
potpora, kako ostvarivanje ciljeva i zadataka GOO-a ne bi ovisilo o njihovoj dobroj volji, raspolozivom
slobodnom vremenu i vlastitim resursima. Iako se i ovim istrazivanjem pokazalo da su njihovi intrinzi¢ni
motivi (osje¢aj odgovornosti za razvoj ucenika kao aktivnih gradana i za demokratski razvoj Hrvatske
te potreba za kontinuiranim profesionalnim usavrSavanjem) glavni pokretaci uvodenja tog podrucja u
Skole, ¢ak je i takve motive teSko dugoroc¢no odrzati ako im se rad u GOO ne prizna i primjereno ne
honorira. Medutim, iako drze da je odgovarajuca potpora §koli i njima samima klju¢na za uspje$nu provedbu
kurikuluma GOO-a, jasno im je da bez odgovarajuceg fakultetskog obrazovanja te stru¢nog usavrsavanja
oni ne mogu ostvariti kurikulumske ishode i osposobiti ucenike za ulogu aktivnih gradana, ¢ak i ako bi
ostali uvjeti bili zadovoljeni.

Osim prethodno spomenutih, respektabilna veéina njih trazi da se za kvalitetnu provedbu kurikuluma
GOO-a osigura odgovarajuéa satnica, pripreme odgovaraju¢i nastavni materijali, omogu¢i razmjena
iskustava medu uciteljima, odnosno nastavnicima koji provode GOO te otvore mogucnosti za uspostavu
bolje suradnje s roditeljima i organizacijama civilnog drustva, ali i ugrade vrijednosti koje promice GOO u
sve predmete i rad Skole u cjelini. NeSto manje od polovice njih trazi da se u tu svrhu pojednostavi sadrzaj
kurikuluma GOO-a, osigura kontinuirano pracenje, istrazivanje i vrednovanje postignuca ucenika te osnuje
poseban centar za promicanje GOO-a.

Najvece iznenadenje ovog dijela istrazivanja bilo je da viSe od 70% ucitelja i nastavnika vidi poboljSanje
kvalitete provedbe kurikuluma GOO-a u osiguranju uvjeta za vecu aktivnost ucenika u odlucivanju o
Skolskim pitanjima, u Cemu se slazu s uCenicima. Prijedlozi koje su sve tri ciljne skupine najc¢esce navodile
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za poboljSanje sadrzaja kurikuluma i unapredenje nastave GOO-a odnose se upravo na priznanje njihova
glasa i koriStenje aktivnijih metoda ucenja.

Na kraju, treba rec¢i da su ovim izvjeStajem potvrdeni svrha i zadaci pracenja i vrednovanja koji su bili
dogovoreni medu partnerima na pocetku eksperimentalne provedbe kurikuluma GOO-a. Izmedu ostaloga,
provjereno je jesu li glavnim dionicima odgoja i obrazovanja u osnovnim i srednjim Skolama razumljiva i
prihvatljiva polazista, struktura i ishodi kurikuluma u njegovoj funkcionalnoj i strukturalnoj dimenziji te

jesulinavedeniishodi primjereni dobi ucenika. Tim se podacima osigurala empirijska podloga za izmjene

i dopune postojece verzije kurikuluma i odredivanje pokazatelja kvalitete njegove provedbe.

Konacno, pokazalo se da je kombinacija kvantitativne i kvalitativhe metodologije s ukupno 15 instrumenata
koji su koristeni za ispitivanje ucenika, ucitelja/nastavnika i ravnatelja, primjeren pristup pracenju i
vrednovanju nastave GOO-a u osnovnim i srednjim §kolama. Kombinacija ta dva pristupa omogudila je
bolje razumijevanje ,,subjektivne” i ,objektivne” strane nastavnog procesa, na temelju cega se s veom
sigurnos¢u moze govoriti o tome koji ¢cimbenici olaksavaju, a koji otezavaju provedbu kurikuluma GOO-a
u Skoli.




PREPORUKE

Na temelju rezultata istrazivanja, izdvojene su sljedece preporuke:

Sistemska razina:

Izraditi zavrs$nu verziju kurikuluma GOO-a uvazavajuéi misljenja i prijedloge ucitelja/nastavnika i ucenika
(skracivanje sadrZaja, pojasnjenje ishoda, bolje uskladivanje ishoda s dobi ucenika, odredivanje modela
i kriterija vrednovanja postignuca ucenika).

Osigurati da volonterski rad ucenika/drustveno koristan rad, projektna nastava i priprema ucenika za
izbore za predsjednika/cu razreda i predstavnika/cu razreda u vije¢u ucenika postanu obvezne dimenzije
provedbe kurikuluma GOO-a u svim razredima u osnovnoj i srednjoj $koli.

Odrediti pokazatelje postignu¢a prema odgojno-obrazovnim ciklusima i modelima provedbe kurikuluma
GOO-a i razviti sustav osiguranja kvalitete u GOO-u.

Osigurati uvjete za izradu uputa, priru¢nika, udzbenika i drugoga nastavnog materijala prema ishodima
kurikuluma GOO-a za pojedine cikluse i modele provedbe.

Uvesti GOO u sve osnovne i srednje $kole prema modelima predloZenim u kurikulumu GOO-ais tim u
vezi osigurati odgovarajuc¢u satnicu za provedbu kurikuluma GOO-a.

Osigurati materijalnu potporu $kolama i uciteljima i/ili nastavnicima u provedbi kurikuluma GOO-a,
ukljucujuéi razmjenu iskustava medu uciteljima, odnosno nastavnicima koji provode kurikulum.

Odrediti klju¢ne dimenzije nastavnicke kompetencije za GOO u odnosu na razli¢ite modele provedbe
GOO-a odredene kurikulumom i te dimenzije uc¢initi obveznom komponentom akreditacije svih ucitelja
inastavnika i, posebno, nastavnika GOO-a.

Uvesti GOO na prvu ili drugu godinu diplomskog studija u sve nastavnicke fakultete kao obvezan kolegij
(minimalno) ili modul (maksimalno) uz obvezu povezivanja teorije i prakti¢nih vjezbi u Skolama i s
opterecenjem od najmanje 10 ECTS bodova.

Uvesti GOO kao obveznu dimenziju u sklopu stjecanja nastavnicke kompetencije u dopunskom pedagosko-
psiholoskom obrazovanju za sve strucnjake koji rade u nastavi a koji nisu zavrsili nastavnicki fakultet.

Izraditi bazu podataka o potrebama skola za stru¢nim usavrsavanjem u GOO-u koja se periodi¢no obnavlja
i organizirati sustavno i kontinuirano stru¢no usavrsavanje ucitelja i nastavnika u tom podrucju s
osloncem na analiticke pokazatelje.

Osigurati potrebne uvjete za ukljucivanje svih relevantnih ¢imbenika u sustav obrazovanja i stru¢nog
usavrsavanja ucitelja i nastavnika za GOO, kao i u nastavu GOO-a, osobito organizacija civilnog drustva
koje kroz dulje vremensko razdoblje ostvaruju respektabilne rezultate u tom podrudju.

Uvesti sustav identifikacije i priznanja Skolama u kojima se ostvaruje dobra praksa u GOO-u i osigurati
potrebne uvjete za Sirenje dobre prakse na druge $kole.

Osigurati da ucitelji i nastavnici neposredno vise sudjeluju u odlucivanju o pitanjima odgoja i obrazovanja
na izvanskolskim razinama.
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¢ Osigurati da ucenici vise sudjeluju u odlucivanju o pitanjima za koja su neposredno zainteresirani kroz
ucenicka vijeca na lokalnoj, Zupanijskoj i nacionalnoj razini.

e Istrazivanje nastave GOO-a u svim osnovnim i srednjim Skolama ukljuciti medu prioritete istrazivacke
politike u podrucju odgoja i obrazovanja.

zadatkom kontinuiranog pracenja i vrednovanja postignuca ucenika u GOO-u.

INSTITUCIONALNA RAZINA:

¢ Nastavu GOO-a viSe povezati sa svakodnevnim Zzivotom ucenika i s uenicima dogovarati nastavne
sadrzajima i teme u GOO-u i nacine njihove obrade.

GOO provoditi koriStenjem interaktivnih, istrazivackih i suradnickih metoda ucenja, s naglaskom na
istrazivacko-projektu nastavu, debatu i izvannastavne aktivnosti.

Poticati ucenike na kriticko promatranje i analizu stvarnih drustvenih problema s naglaskom na razlicita
motrista.

Jacati interes ucenika za zbivanja u $koli i lokalnoj zajednici istrazivanjem problema i zajednickim
traZenjem rjesenja.

Osigurati razlicite izvore za ucenje u GOO-u s naglaskom na materijale namijenjene djeci i mladima.

Osigurati uvjete za vecu aktivnost ucenika u odlucivanju o Skolskim pitanjima i njihova misljenja

postovati pri odlucivanju o Skolskim pitanjima.

Uspostaviti u¢inkovitu suradnju s roditeljima, organizacijama civilnog drustva i drugim relevantnim
lokalnim akterima u nastavi GOO-a, osobito s organizacijama mladih i za mlade.

U¢initi GOO instrumentom razvoja Skole kao demokratske zajednice ucenja.
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- Za ocekivati je kako ce IzvjeSce o eksperimentalnom provodenju

kurikuluma GOO-a biti koristan materijal za ucitelje/ice
Europska unija i nastavnike/ce i sve koji se bave tim podrucjem odgoja i
http://ec.europa.eu/croatia obrazovanja, kako u pogledu razvoja strukovnih znanja tako i
metoda poucavanja GOO-a. Velika je vrijednost ovog IzvjeStaja
u teorijskim polazi$tima za eksperimentalno provodenje

i GOO0-a u nas. Nadalje, rijec je o jednoj od dosada najopseznijih
% imetodoloski vrlo zahtjevno strukturiranoj metodi prikupljanja

i obrade podataka i prikaza rezultata iz podrucja GOO-a u nas.
Ured za udruge Vlade

Republike Hrvatske
www.uzuvrh.hr

Dodatna se vrijednost IzvjeStaja ogleda i u mogucnosti njegova
koriStenja u radu sa studentima uciteljskih i nastavnickih
fakulteta. Iz IzvjeStaja je razvidna nuznost uvodenja GOO-a u

nase skole, stru¢nog usavrsavanja nastavnika i uvodenja GOO-a
na visokoskolske ustanove, posebno na nastavnicke i uciteljske
Projekt financira Europska unija, fakultete.

a sufinancira Ured za udruge
Vlade Republike Hrvatske

Doc. dr. sc. Marija Sabli¢

Na temelju ovog IzvjeStaja mozemo zakljuciti kako je u Republici
Hrvatkoj proveden jos jedan znacajan, sveobuhvatan i zahtjevan
projekt u podrucju gradanskog odgoja i obrazovanja, koji
svojim rezultatima ukazuje na neophodnost uvodenja GOO-a
u Skolama kako bi se mladi $to ucinkovitije pripremili za ulogu
informiranih, aktivnih i odgovornih gradana, odnosno usvojili
potrebne kompetencije za gradansko djelovanje temeljeno

na nacelima ljudskih prava, nediskriminacije, kulturnog

pluralizma i vladavine prava. Pri tome, klju¢nu ulogu u
provedbi kurikuluma GOO-a u $koli imaju ne samo ucitelji/
nastavnici, ucenici, ravnatelji i ostali djelatnici Skole, roditelji

vec i cjelokupna zajednica.

Doc. dr. sc. Elvi Pirsl

ISBN 978-953-7805-14-2

91"789537"805142




